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IBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDAIL UCIA
DE ALA DE 1.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
JusTictA  SHCCION SEGUNDA

SHVILLA

SENTENCIA

USTRISIMOS SENORES:
JANTONIO MORENO ANDRADE
JOSE SANTOS GOMEZ

LUIS G. ARENAS IBANEZ

SEoE

En la Ciudad de Sevilla a quince de diciembre de dos mil dieciséis.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado
en|nombre de S.M. el REY, la siguiente Sentencia en el recurso contencioso-administrativo niimero
394/2014, interpuesto por la FEDERACION ECOLOGISTAS EN ACCION-SEVILLA,
representada por el Procurador Sr. Ruiz Contreras, siendo partes demandadas la CONSEJERIA
DE AGRICULTURA, PESCA Y DESARROLLO RURAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA,
representada por la Letrada de la Junta de Andalucia, y el AYUNTAMIENTO DE CARMONA,
reiresentado por el Letrado de la Diputacién Provincial de Sevilla.

Ha sido Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado DON LUIS ARENAS IBANEZ, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, y tras los tramites de rigor,
se|present6 la demanda dentro del plazo legal, en la que se intereso el dictado de Sentencia “por la
que estimando el recurso interpuesto, anule y deje sin efecto legal alguno la resolucién de 14 de
mayo de 2014, de la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Sevilla, por
la|que se dispone la publicacién de la Resolucion de la Comisién Territorial de Ordenacion del
Tefritorio y Urbanismo de 3 de abril de 2014, por la que se aprueba definitivamente el proyecto de
madificacion num. 8 del PGOU, Adaptaciéon Parcial a la LOUA de las Normas Subsidiarias:
Modificacién Puntual de tres articulos de las Normas Subsidiarias del suelo no urbanizable del
municipio de Carmona (Sevilla), y se ordena la publicacién del contenido de sus Normas
Urbanisticas (Expediente TIP/2013/000347) publicada en el BOJA de 21 de mayo de 2014 (niimero
96| Paginas 140 a 144), y anule y deje sin efecto legal alguno los articulos 2.4.3.1.6, 2.4.3.1.7 y 20 en
sufnueva redaccién”.

SEGUNDO.- Las partes demandadas, en sus contestaciones a la demanda, solicitaron una
Sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO .- Fijada como indeterminada la cuantia del recurso se recibi6 el pleito a prueba
practicandose la declarada pertinente con el resultado que consta en autos, quedando las actuaciones
tras el tramite de conclusiones pendientes del dictado de Sentencia; sefialandose dia para su votacion
y flallo, que tuvo lugar con el resultado que a continuacion se expone
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CUARTO.- En la tramitacién de este proceso se han observado los trdmites legalmente
PVistos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de esta Sentencia analizar la conformidad a Derecho de
Resolucién de 14 de mayo de 2014 de la Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y Medio
nbiente en Sevilla (publicada en BOJA num. 96 de 21 de mayo de 2014) por la que se dispone la
blicacién de la Resolucién de la Comisién Territorial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
le abril de 2014, por la que se aprueba definitivamente el proyecto de Modificaciéon num. 8 del

tOU, Adaptacion Parcial a la LOUA de las Normas Subsidiarias: Modificacién Puntual de tres

articulos de las Normas Subsidiarias del suelo no urbanizable del municipio de Carmona (Sevilla), y
se|ordena la publicacién del contenido de sus Normas Urbanisticas (Expediente TIP/2013/000347);
signdo los articulos modificados: 1°) el articulo 2.4.3.1.6 del Anexo a las Normas Urbanisticas del
doumento de Adaptacién Parcial de las Normas Subsidiarias de Planeamiento a la Ley 7/2002 de
Ondenacion Urbanistica de Andalucia referente a “Riberas de rios y arroyos”; 2°) el articulo 2.4.3.1.7
de|] mismo Anexo referente a “Proteccion de carreteras, vias pecuarias y caminos ptiblicos”; y 3°) el
articulo 20 de las Normas Urbanisticas para el Suelo No Urbanizable de las Normas Subsidiarias de

Pl
Aq

im|
Le
12
cal
(eq
sel
va
la

su
co
pr
ta
de
ne
su
va
ac
m
ev
de
po
log
inf
pre
Ay
lo

es]
M

ineamiento referente a las “Condiciones para la Autorizaciéon de Edificaciones destinadas a
tuaciones de Interés Publico”.

SEGUNDO.- La pretension actora se fundamenta, en sintesis, en los siguientes motivos de
pugnacion: A) Vulneracion del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobada por Real Decreto
gislativo 2/2008. Alega que en el caso que nos ocupa estamos ante terrenos incluidos en el articulo
2 de dicha Ley por ser suelo no urbanizable de especial proteccién teniendo en cuenta que esté
lificado asi tanto por el PGOU de Carmona como por la normativa sectorial por varios valores
ologicos, forestales, paisajisticos,..) y por tratarse en muchos casos de zonas inundables o
nsibles a la erosién, escapando la calificacion o descalificacién de Especial Proteccion al ius
riandi del planificador por constituir un acto reglado ex articulo 8 de la misma Ley, lo que implica
obligacion de declarar este suelo como protegido y tomar las medidas urbanisticas adecuadas para
proteccién; de modo que estamos ante un suelo protegido por la Ley del Suelo que esta clasificado
mo de Especial Proteccién por sus valores ambientales, forestales, paisajisticos, de ocio y de
bteccion de personas y bienes ante acontecimientos como inundaciones o erosién, y que por lo
Ito ha de utilizarse de conformidad con su naturaleza, etc, pero no para la instalacién en el mismo

infraestructuras permanentes (edificaciones) que merman la calidad del suelo e impactan
pativamente sobre el espacio sin justificacion suficiente. Afirma el PGOU de Carmona clasificé el
plo como No Urbanizable de Especial Proteccion por Planificacion Urbanistica por sus indudables
ores paisajisticos ligados tanto a elementos naturales —como los bosques de ribera- como a la
ividad agricola (a cuyo efecto se preveian la prohibicién de construir a una distancia inferior a 100
tros del cauce en las riberas protegidas, o la exigencia de una superficie minima de parcela para
itar una concentracion alta de viviendas que impactara negativamente en los valores paisajisticos
zonas de especial interés como “Las Terrazas o Balcones” -ahora suprimida con la consecuente
sibilidad de eliminar suelos de interés agricola y urbanistico y modificar el paisaje en estas zonas-),

cudles se verian afectados sin duda por la modificaciéon adoptada, sin que en los diferentes
ormes y documentos del expediente se demuestre que dichas caracteristicas no se encuentren
rsentes en la actualidad en los suelos protegidos por el PGOU ni se haya justificado por el
untamiento por qué las actividades permitidas con la modificacion pueden llevarse a cabo ahora en
que era un suelo protegido y no en otras areas que no poseen esta clasificacion y que ya estan
becificamente reservadas para estas actividades en el PGOU. B) Falta de justificaciéon de la
pdificacion. Afirma la parte actora que en su redaccién anterior a la modificada el articulo 2.4.3.1.6
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torgaba una especial protecciéon urbanistica que iba mas alld de la normativa sectorial no

efmitiendo construcciones a menos de 100 metros del cauce ni la destruccién por cualquier medio
de| paisaje natural existente en los bordes de los cauces ptiblicos, los cudles junto con la vegetacién
riberefia tienen importante valor para evitar la erosion de los terrenos y son importantes en la
proteccion de inundaciones de areas pobladas; y que el articulo 2.4.3.1.7 recoge las llamadas fajas de
defensa y de influencia lo que otorga una especial proteccién a los caminos vecinales y vias pecuarias
enfre otras infraestructuras viarias, prohibiendo edificaciones en la fajas de defensa de manera que
queda libre al menos los primeros quince metros desde el borde de un camino vecinal o via pecuaria
offeciendo un plus de proteccién a estas vias dado su alto interés etnografico, cultural, ambiental y de
ocfo, y admitiendo la construccién de viviendas en las zonas de influencia sélo si se cumplen una
serie de requisitos en funcién de si estamos ante una explotacién agropecuaria o forestal y las
caracteristica de la finca en cuestion; mientras que por el contrario en la modificacién se introducen
usps contrarios a los valores de esta zona, incompatibles con ellos, y que no se protegen con la mera
aplicacion de la normativa sectorial correspondiente que el legislador de las NNSS entendié
inguficiente para proteger este suelo, como son la posibilidad de eliminar arbolado o mover tierras en
log margenes de los cauces para actuaciones de particulares o construir edificaciones a sélo cinco
metros de las vias pecuarias; no estableciéndose limites a los usos en cuanto a su alcance de manera
que pueden quedar relegados o fragmentados estos suelos desapareciendo los valores protegidos. En
tomo a la justificacion de la modificaciéon dada en el documento aprobado insiste en el caracter
reglado de la categorizacion de este tipo de suelo, que sélo es posible dejarla sin efecto ante la
pérdida de los valores que le hacen merecedores de proteccion, extremo este tltimo no acreditado en
nupestro caso; destaca que la calificaciéon de Especial Proteccién “Ribera de los rios y arroyos” se
establecio en los términos que reproduce en los articulos 27, 41, 42 y 43 de las Normas Subsidiarias
aprobadas el 17 de noviembre de 1983 y en el apartado “1.1.3. Agua” del Tomo I de la Memoria
Informativa de esas Normas Subsidiarias, tratandose de una proteccién urbanistica para evitar
mayores afecciones sobre la vegetacion de ribera y paisaje de los cauces y que como tal especial
proteccién por planificaciéon urbanistica fue incluida en el articulo 2.4.3.1.6 de las Normas
Urpanisticas de la Adaptacion Parcial a la LOUA de las Normas Subsidiarias; y afiade que con la
madificacién de los usos se introducen actuaciones hasta la fecha prohibidas para la proteccion de
unps valores reconocidos en las NNSS de manera injustificada pues afecta por igual a todo el suelo
no|urbanizable de especial proteccién sin que se demuestre que ha perdido los valores que lo hicieron
merecedor de este plus de proteccién que las normas permiten; de manera que la justificacién que se
usq por parte del Ayuntamiento no es suficiente porque no estamos ante una mera adaptacion, ajuste o
adpcuacion, sino ante una modificacion que va a permitir usos de cardcter permanente y que
minusvaloran o hacen desaparecer los valores especiales del suelo, y que deberia contar con una
justificacién propia para permitirse en un suelo de especial proteccién. En sede de Fundamentos de
Derecho razona en torno en este apartado: que la autorizacién de usos distintos a la finalidad del
suelo afectado por la modificacién contrarios e incompatibles con sus valores ambientales,
forestales,.., significa en la practica alterar su calificacién como suelo no urbanizable especialmente
protegido precisamente por esos valores, pero también con los indudables valores paisajisticos y con
el |caracter inundable de estos suelos como precisan por ejemplo las NNSS de 1983, vaciando de
contenido la proteccion que operan la Ley del Suelo, las NNSS de Carmona o incluso el POTAUS al
deflarar este suelo especialmente protegido por sus valores esenciales, sin que la Administracién
haya acreditado que esta zona haya perdido los valores que dieron lugar a su proteccién o que no
exjstan en el momento de su declaracién; que la jurisprudencia exige para estos casos una motivaciéon
reforzada, no siendo potestativo del Ayuntamiento eliminar, reducir o dejar sin contenido la
proteccion de estos suelos mediante una modificacién de su calificacién o la introduccion de usos que
depvirtten la proteccion, sino que es una facultad reglada y debe justificarse de forma adecuada; y
que la tendencia normativa seguida desde el afio 1983 en que se redactan las NNSS de Carmona ha
id¢ hacia una constatacién y concrecién de un incremento de los rios y arroyos no sélo desde un
enfoque sectorial sino desde la propia ordenacién territorial (como se despende del articulo 90 del
Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia), orientdndose hacia la sostenibilidad, sin que las
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rma e proteccion del suelo especialmente protegido de caracter municipal puedan ir contra las de
ordlenaciéon aunque si mucho mas alla en sus objetivos y determinaciones de proteccién como era el
caso de las NNSS de 1983. Al respecto del argumento justificativo de la modificacion (dificultad para
la putorizacion de nuevas infraestructuras, edificaciones y actividades en suelo no urbanizable, y que
la jproteccién urbanistica contemplada en las NNSS no aporta ningun tipo de proteccién que no esté
ya|garantizada por las distintas normas sectoriales aplicables) opone: que las dificultades para hacer
cumplir la ley no puede ser argumento para cambiar la proteccién urbanistica especial de la que
gogan unos suelos; que la autorizacién de nuevas infraestructuras lineales como tuberias de aguas o
gap, tendidos eléctricos, puentes, acueductos o similares no entran dentro del concepto de
“edlificaciones e instalaciones”, pero en todo caso la modificacién va mas alla de una clarificacién de
tal| cuestion; que es muy distinto una norma urbanistica de competencia municipal que impide las
edjficaciones e instalaciones a otra que deja sometida a posible autorizacion de las autoridades
competentes en materia de aguas o vias pecuarias que velen por una normativa que por otra parte ya
exjste y que en todo caso seria de aplicacién junto a la urbanistica del municipio; y que la proteccion
especial derivada de las distintas normas sectoriales del agua o las vias pecuarias estan plenamente en
vigor desde su publicacién, por lo que lo que significa la Modificacién es la efectiva eliminacién de
la |[Especial Proteccién “Riberas de rios y arroyos” o “de las vias pecuarias y caminos” de la que
copserva so6lo el nombre. Considerando a partir de lo anterior que en el caso que nos ocupa la
justificacién adecuada por parte del promotor no existe ya que la motivacién del Ayuntamiento para
la Modificacién son simplemente las “limitaciones puntuales establecida para Suelo no Urbanizable
de| Especial Proteccién, por Planificacién Urbanistica, referentes a distancias de edificaciones a
riberas de rios y arroyos (articulo 2.4.3.1.6), a carreteras, vias pecuarias, caminos (articulo 2.4.3.1.7)
y linderos (articulo 20); y ese interés se debe a que dichas determinaciones estan impidiendo o
dificultando notablemente la autorizacién de nuevas infraestructuras, edificaciones y actividades en
suelo no urbanizable y, en otros caso, la regularizacién de las ya existentes; por lo que con una
justificacién genérica basada en unas “molestias o dificultades” el Ayuntamiento introduce usos que
modifican y afectan negativamente a los valores del suelo protegido sin la correspondiente
jugtificacién especifica y adecuada que exige nuestro Tribunal Supremo. C) Falta de Estudio de
Impacto Ambiental. Alega la importancia de la modificacién en cuanto afecta a todo el término
municipal, y a Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por Planificacién Territorial, modifica
lagy condiciones de proteccién de ese suelo rebajandolas de una protecciéon basada en el plan
urbanistico a la prevista en la normativa general, afecta al Sistema Hidrolégico del término que tiene
unp importancia territorial muy relevante con rios como el Guadalquivir, el Guadaira y el Corbones, y
afecta ademas a dos aspectos territoriales relevantes como la erosién y el riesgo de inundacion;
deptacando ademas que hay numerosos asentamientos que afectan y son afectados por el Sistema
Hidrolégico como pone de manifesté el avance de Planeamiento para la Delimitacién de
Adentamientos Urbanisticos en Suelo No Urbanizable del término municipal de Carmona, y que la
Memoria Informativa del Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana de Sevilla
esps dos factores de riesgos ambientales, los riesgos de inundacién y los riesgos de erosién. En los
apprtados de Fundamentos de Derecho sostiene al respecto de este motivo de impugnacién que de
acfierdo con el apartado 12.3 del Anexo de la Ley 7/2007 GICA es obligado someter a evaluacién
anpbiental los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica y las Innovaciones que afecten al Suelo no
Urbanizable, norma que no establece excepcion alguna; que no habiéndose desarrollado un
reglamento para la Evaluacion Ambiental de planes urbanisticos tal como se indicaba en la DT 4% de
aqpella Ley es todavia de aplicacién el Reglamento aprobado por Decreto 292/1995 y mads en
particular su apartado 20 en cuya virtud quedan sujetos al mismo las modificaciones de los PGOUs
cupndo introduzcan elementos que afecten potencialmente al medio ambiente, considerandose como
tal| los referidos a la clasificaciéon del suelo, sistemas generales y suelo no urbanizable; que en el
Dgcreto 356/2010 por el que, entre otros, se modifica el contenido del Anexo I de la Ley 7/2007 se
madifico o matiz6 el apartado 12.3 del mismo dejandolo exactamente igual; y que afectando la
madificacion al medio ambiente y al suelo no urbanizable es obligada la aplicacién de un
procedimiento de evaluacion ambiental. Afiade que aunque se admitiese algin margen de
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Plevencion Ambiental, no habiéndose tenido en cuenta consideraciones sobre la extensién de las

JUSTICIA pogibles afecciones que se extiende a todo el término municipal, la afeccién a elementos naturales de

gran relevancia territorial como los rios Guadalquivir, Guadaira y Corbones, el muy probable
in¢remento de la contaminacion de los ecosistemas acuéticos, el muy probable incremento de los
riesgos, la capacidad de carga del medio natural asociada a los espacios afectados, el gran nimero de
as¢ntamientos dispersos existentes, la magnitud y complejidad de los efectos, etc.; y afirma asimismo
que ademds es preciso que se hubiese realizado una Evaluacion Ambiental Estratégica de acuerdo
con la Ley 9/2006 incluyendo consultas previas, habiéndose pronunciado en este mismo sentido la
propia Administracién autonémica en relacién con una Modificacién puntual en el municipio de
Espartinas.

La Letrada de la Junta de Andalucia afirma en primer término que la modificacién puntual
aprobada no vulnera las prescripciones sobre suelo rural contenidas en la Ley del Suelo ni el régimen
de|proteccion del suelo no urbanizable previsto en la LOUA. Razona al efecto que la calificacién o
depcalificacion de Especial proteccién escapa a la decisién del planificador pues la apariciéon de
tefrenos con los valores sefialados en el articulo 8.2 de la Ley del Suelo implica de acuerdo con el
mismo que su utilizacién debe quedar sometida a la preservacion de esos valores debiendo adoptarse
medidas urbanisticas para su proteccién y una utilizacién conforme a su naturaleza; no obstante lo
cufil esa nota general se complementa con las previsiones especificas contenidas en la propia Ley que
partiendo de ella admite determinadas actuaciones en los suelos rurales o no urbanizables (articulo 2.
2 y articulo 8.2) siempre que se trate de actuaciones y usos de interés publico o social y que
coptribuyan a la ordenacién rural y al desarrollo social o bien que por sus caracteristicas deban ser
enjplazadas en el medio rural; régimen que se contempla en términos similares en los articulos 52 de
la [LOUA para el suelo no urbanizable de especial proteccion por planificacion urbanistica, que es la
clgse de suelo afectada por la modificacién puntual aprobada mediante la resolucién objeto de este
re¢urso, de manera que en €l es posible llevar a efecto actuaciones de instalacién de infraestructuras
compatibles con el régimen de proteccién de esta clase y categoria de suelo y que aseguren la
préservacion de su naturaleza. Destaca en este punto que las alegaciones de la parte actora resultan
genéricas y vacias de todo concreto contenido impugnador, no pudiendo amparar una eventual
Septencia estimatoria, no obstante lo cudl sostiene que la modificacion de los tres articulos de las
NINUU de suelo no urbanizable del municipio de Carmona no supone vulneracién alguna de las
normas reguladoras de esta clase de suelo pues en todo momento se han respectado las peculiaridades
propias del terreno y se han tenido en cuenta para garantizar la preservacion de sus valores, lo que
enfuentra su respaldo en los propios textos de los articulos modificados de las Normas Urbanistica
de| municipio que seguidamente pasa a exponer: a) Sobre el articulo 2.4.3.1.6. Una vez transcrita la
accién anterior y posterior a la modificacion aduce que ésta no afecta al régimen general de
proteccion de los Suelos No Urbanizables y son conformes con las previsiones legales de actuacién
en| este tipo de suelos contempladas por la LOUA, destacando al efecto: 1. En cuanto a la
madificacién de su apartado primero: contiene una prevision de cuidado a las zonas naturales de rios
y arroyos a las que se refiere la normativa sectorial y a la zonas de servidumbre y policia de sus
mdrgenes, y al mismo se esta atendiendo dentro del respeto debido a los valores propios del suelo a la
neresidad municipal de establecimiento y de regulacién de edificaciones e instalaciones en suelo no
urbanizable, y en particular la relacionada con el proceso de regularizacién de las numerosas granjas
exjstentes en el término municipal y la relativa a los proyectos de actuacién y trazado de nuevas
infraestructuras eléctricas, de gas y otros servicios ptblicos cumpliéndose asi las previsiones sobre
proteccion del suelo recogidas en la Ley del Suelo y en la LOUA,; sin que el hecho de que se elimine
la |referencia a las riberas de los rios y arroyos en el plano la implique un vaciamiento de la
clgsificacion de ese suelo pues esta no ha sido alterada con la modificacién del articulo aprobada,
hapiéndose producido con ella tnicamente una previsién particular en relacién a determinados
elementos del paisaje y como consecuencia de la necesidad de atender a concretas demandas del
municipio relacionadas con su desarrollo econdmico-laboral y con el establecimiento de

—_—
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nfraestructuras publicas. 2. Respecto a la modificacién del apartado segundo: el régimen de
roteccion contemplado en la normativa de aguas al que se remite el apartado modificado (articulos 6
de] Texto Refundido de la Ley de Aguas y 6 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico) es
completo en cuanto a su configuracion protectora reconociendo expresamente la existencia de una
zopa de servidumbre de 5 metros de anchura para uso publico y de una zona de policia de 100 metros
de|anchura que es lo que condicionara el uso del suelo y las actividades que se desarrollen, siendo la
popibilidad de realizar construcciones en esas zonas excepcional y sometida a las prescripciones
legales, por lo que las actuaciones permitidas no podran contravenir la finalidad de prevencién y
protecciéon que queda ademds salvaguardada con la preceptiva obtencién de autorizacién ambiental
préevia del organismo de cuenca que contempla el articulo 9.4 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico. 3. Sobre la modificacién del apartado cuarto: la tala de arboles y los movimientos de
tierra a que se refiere el precepto son actuaciones permitidas por los articulos 7.2 segundo inciso y
9.1 del Reglamento del Dominio Pudblico Hidrulico, y si como es el caso esas actuaciones se
pefmiten s6lo excepcionalmente por razones de necesidad para la ejecuciéon de obras de interés
publico siempre con previa valoracion de su incidencia hidrdulica y ambiental y con la inclusién
obligada de las medidas correctoras y compensatorias oportunas es claro que se respecta la finalidad
prévistas para esas zonas que casa ademas con la especial proteccién otorgada por su clasificacion. b)
re el articulo 2.4.3.1.7. Una vez transcrita la redaccién anterior y posterior a la modificacién
sostiene que ésta no altera la proteccion otorgada a las vias pecuarias y caminos publicos y ello
porque segun la nueva redaccién quedan inalterados en su protecciéon modificindose tinicamente las
digtancias minimas de las posibles actuaciones en relacién con el borde exterior de las vias pecuarias
y ¢le los caminos; de suerte que comparando la regulacién prevista en la modificacién y los fines
previstos en el articulo 3 de la Ley 3/1995 de Vias Pecuarias se ve como la propia regulacién de las
normas urbanisticas municipales avala la prescripcién de defensa de la integridad de las vias
pefuarias, la garantia de su uso publico y el aseguramiento de la conservacién, de modo que la
fijacion de nuevas distancias no elimina la proteccion debida a las vias pecuarias y a los caminos
publicos ni afecta en consecuencia a los valores propios de tales zonas como terrenos englobados en
el suelo no urbanizable; y c) Sobre el articulo 20. Una vez transcrita la redaccién anterior y posterior
a la modificacién alega: que la razén de ser de ésta estriba en que las actividades referidas en el
ariculo que pudieran llegar a realizarse en tales suelos quedarian obligadas a someterse, en su caso,
al |pertinente procedimiento ambiental que garantice la proteccién del entorno en que se pudieran
deparrollar, lo que haria innecesario el mantenimiento de las anteriores restricciones sobre distancias
a linderos que ha venido impidiendo la regularizacién de las actividades existentes; y que los temores
planteados por la actora son inexistentes pues la nueva regulacién deja a salvo la condicién de que la
edjficacién sea aislada y no pueda dar nunca lugar a al formacién de nuevos asentamientos de
poblacién en concordancia con el articulo 42.1 de la LOUA, e incide en que en los casos de
acfuaciones en suelo no urbanizable de especial protecciéon no so6lo se observaran las condiciones
prevista en el articulo modificado sino que también se darad estricta observancia al régimen de
proteccién previsto para tales suelos en la legislacién sectorial, en la planificacién territorial y en la
planificacién urbanistica; por lo que nos hallamos ante una regulaciéon completa de las Actuaciones
de|Interés Publico en el suelo no urbanizable, garante de la necesidad de salvaguardar estos suelos del
crécimiento urbanistico y previsora en cuanto a la especial proteccion que precisa tal suelo por sus
valores naturales, lo que avala la adecuacion de la aprobacién de la modificacién operada. Concluye
a partir de lo anterior que es patente la conformidad a Derecho de la modificacién de los articulos
citados cuyo actual contenido respeta la normativa vigente sobre proteccion del suelo no urbanizable,
sobre preservacion de los elementos naturales a que se refieren los articulos y sobre régimen
exfrepcional de establecimiento de infraestructuras, edificaciones y actividades en dichos suelos, no
quedando en consecuencia vacia ni alterdndose la clasificacién de suelo no urbanizable de los
tefrenos a que se refieren los articulos modificados. Mantiene en el apartado tercero de su
cohtestacion a la demanda que estd adecuadamente justificada la modificacion operada en los
articulos 2.4.3.1.6, 2.4.3.1.7 y 20 de las Normas Urbanisticas del municipio de Carmona, pues
mgnteniéndose intacta la clasificacién de esos suelos el documento aprobado motiva tanto en lineas
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enerales como especificamente para cada articulo (de acuerdo con los parrafos que transcribe) las
razones que explican cada uno de los cambios propuestos en los tres preceptos afectados,
detallandose la razon de tal pretensién modificadora y habiéndose concretado exactamente para cada
aspecto del planeamiento modificado, con sefialamiento de las circunstancias reales concurrentes que
generan la decisién de cambio del articulado y de las medidas de proteccion adoptadas en cada caso
pafa la preservacion de los suelos. Alega por dltimo que es innecesario someter la modificacién
propuesta al tramite de evaluacion ambiental en concordancia con lo establecido en el apartado 12.3
de|] Anexo de la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental y en el apartado 20 del
Arjexo del Decreto 295/1995 pues no hay en esencia afectacién al suelo no urbanizable dado que no
sefaltera su clasificacién ni el modelo territorial de ordenacién del municipio y se mantiene la
proteccion debida acorde a los valores del suelo, no habiéndose introducido en consecuencia
elgmento alguno que afecte potencialmente al medio ambiente.

La defensa municipal, tras convenir con la actora en que la clasificacion de suelo no
urbanizable de especial proteccién cuando concurran una serie de valores a proteger es una decisiéon
reglada y no discrecional, y en que la variacién en la clasificaciéon de un suelo de esta caracteristicas
requiere de una motivacion que lo justifique, afirma sin embargo que la resolucién impugnada no
produce un cambio en la clasificacion del suelo pues mantiene la de suelo no urbanizable
especialmente protegido, ni posibilita tampoco nuevos usos no permitidos anteriormente cuya
magnitud pudiera asimilarse, no alterandose el modelo territorial de la ordenacién del municipio, de
ahj que se haya estimado innecesario el trdmite de evaluacién de impacto ambiental; destacando que
la resolucién definitiva afirma que la proteccién urbanistica de riberas de rios y arroyos y lo referente
a lp proteccién de carreteras resultaba obsoleta e innecesaria dado que existe legislacién especifica en
la materia estatal y autonémica que garantiza por si misma la proteccion que precisan estos dominios
putblicos y la funcionalidad de sus estructura viarias al igual que las vias pecuarias; y que la actora
copfunde adecuacién a las normas sectoriales con la eliminacién de la proteccién otorgada a estos
suelos, lo que no es asi como acreditan los diferentes informes sectoriales obrantes en el expediente
de|manera que los érganos competentes autonémicos y estatales no aprecian en esta modificacion del
planeamiento urbanistico incidencia territorial alguna que vulnere aquella planificacién. Afiade a lo
anferior que aun de estimarse preceptivo el tramite de evaluacion ambiental tampoco su ausencia
defermina sin mas que la resolucién esté viciada de nulidad radical sino aquejada de un vicio de
anplabilidad facilmente subsanable retrotrayendo las actuaciones a dicho momento. En cuanto a la
falta de motivacién invocada de contrario sostiene que en la Memoria que modifica el instrumento
urbanistico se justifica y motiva esa modificacién por parte de los técnicos municipales, estimandose
asi igualmente por la Administracién autonémica y estatal sectorial, que la han estimado razonable;
signdo cuestion distinta que el contenido del precepto sea nulo o anulable por infraccién del
ordlenamiento, para lo que la actora no vierte al respecto argumentos contundentes, sin que la
comparacién de la antigua y nueva redaccion del precepto contengan diferencias sustanciales, de
mdnera que no se acierta a comprender qué normas juridicas infringen los nuevos preceptos.

TERCERO.- De acuerdo con la Resolucién impugnada el proyecto urbanistico aprobado a
través de ella tiene por objeto la modificacion de tres articulos pertenecientes a las Normas
Urbanisticas vigentes, en concreto del articulo 20 del documento de las Normas Urbanisticas de las
Normas Subsidiarias, en el que se regulan las Condiciones para la Autorizacién de Edificaciones
destinadas a Actuaciones de Interés Publico y de los articulos 2.4.3.1.6 y 2.4.3.1.7 del Anexo a las
Narmas Urbanisticas del documento de Adaptacion Parcial, relativos a los Suelos No Urbanizables
de|Especial Proteccion de Riberas de Rios y Arroyos y de Proteccion de Carreteras, Vias Pecuarias y
Cdminos, respectivamente. Asi, los cambios introducidos en el documento son los siguientes:

1°) Mediante la modificacién del articulo 2.4.3.1.6 (relativo a las “Riberas de rios y arroyos”)
de] Anexo a las Normas Urbanisticas del documento de Adaptacion Parcial de las Normas
Supbsidiarias de Planeamiento a la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA) se

Este
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prime la prohibicién total e indiscriminada de edificaciones e instalaciones a menos de 100 metros
a qualquier cauce, remitiendo genéricamente a la legislacion especifica que establezca limitaciones en

JUSTICIA esta materia.

El texto del articulo, en la redaccién anterior a la Resolucién impugnada, era del siguiente
terjor:

“1. Quedan sujetos a la normativa establecida en el presente articulo todas aquellas riberas
de|rios y arroyos del término municipal de Carmona incluidas en el planos 1.a.

2. No se autorizard la construccion de edificaciones o instalaciones de cualquier a una
§tancia inferior a 100 m. desde el borde del cauce aparente clasificado como tal en el planos 1.a.
3. Los vertidos a todos los cauces publicos clasificados como tales deberdn cumplir las
copdiciones minimas de urbanizacion de las presentes normas y ajustarse igualmente a las
condiciones y requisitos de depuracién que establece la legislacién correspondiente en materia de
aguas y de sus cauces, a cuyo efecto deberdn ser previamente informados y autorizados por la
administracion competente en esta materia.

4. No se autorizard la tala de arbolado, movimientos de tierras o destruccion por cualquier
otno medio del paisaje natural existente en los mdrgenes de los cauces publicos.”.

di

—~

Tras la modificacién aprobada el articulo queda redactado de la siguiente forma:

“1. Quedan sujetos a la normativa establecida en el presente articulo todas aquellas riberas
de|rios y arroyos del término municipal de Carmona, tal y como quedan definidas por la legislacién
estatal sobre aguas, asi como las zonas de servidumbre y policia a las que estdn sujetas sus
mdrgenes.

2. Las edificaciones o instalaciones de cualquier uso guardardn la distancia al borde del
caljice aparente que establezca la normativa sectorial vigente en materia de aguas y dominio ptiblico
hidrdulico.

3. Los vertidos a todos los cauces publicos clasificados como tales deberdn cumplir las
copdiciones minimas de urbanizacion de las presentes normas y ajustarse igualmente a las
condiciones y requisitos de depuracion que establece la legislacion correspondiente en materia de
aguas y de sus cauces, a cuyo efecto deberdn ser previamente informados y autorizados por la
administraciéon competente en esta materia.

4. No se autorizard la tala de arbolado, movimientos de tierras o destruccion por cualquier
otrfo medio del paisaje natural existente en los mdrgenes de los cauces publicos. Excepcionalmente,
el Ayuntamiento podrdn admitir modificaciones de este paisaje natural existente cuando ello resulte
imprescindible para la ejecucion de obras publicas o particulares de interés ptblico, previa
vaforacion de su incidencia hidrdulica y ambiental, y si la obras incluyen las medidas correctoras y
compensatorias oportunas. La valoracion de todas estas circunstancias tendrd lugar con ocasion de
la primera autorizacion urbanistica que se inste ante la Administracion municipal.

5. Cualquier actuacion que se pretenda desarrollar en estas zonas debe contar con informe
previo favorable de la Administracion Hidrdulica competente segtin la legislacioén vigente en materia
de|laguas.”

2°) Mediante la modificacién del articulo 2.4.3.1.7 (sobre “Proteccién de carreteras, vias
pefuarias y caminos publicos”) del mismo Anexo se suprimen las limitaciones actuales remitiéndose,
al jgual que en el articulo anterior, a la legislacién especifica en la materia.

—_—

El texto del articulo, en la redaccién anterior a la Resolucién impugnada, era del siguiente
tenor:

“1. Con independencia del cumplimiento de la vigente Ley de Carreteras y su Reglamento
General, las carreteras existentes en el término municipal de Carmona deberdn cumplir igualmente
la hormativa que se desarrolla en el presente articulo.

2. En todas las carreteras, caminos vecinales, vias particulares y vias pecuarias del término
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nicipal se establecen, paralelamente al eje de dichas vias dos fajas de cardcter diferente. La mds

3. Las diferencias de las lineas limite de estas fajas al eje de las vias de transito se establecen

gun los siguientes cuadros:

a) Fajas de defensa:

b) Fajas de influencia:

4. En las fajas de defensa sélo podrdn autorizarse las instalaciones necesarias al servicio de

vias, asi como los servicios de comunicaciones de cardcter publico, quedando prohibidos los

tantes tipos de edificaciones. En todo caso no podrdn situarse las edificaciones que correspondan
stas instalaciones a menos de 50 metros del borde de la via.

5. En la faja de influencia sélo podrd autorizarse la construccion de vivienda ligada a
plotacion agricola, pecuaria, forestal o extractiva, asi como las edificaciones propias de estas
plotaciones. Las mencionadas viviendas deberdn ajustarse a las siguientes condiciones minimas:
a. Habrdn de cumplirse simultdneamente los siguientes requisitos:

B En zona de Terrazas o Balcones:

L. La parcela minima en la que se ubique tendrd una superficie igual o superior a 35.000 m2
ados de dimension minima de 100 m.

II. Las edificaciones deberdn separarse un minimo de 25 m. de todos los linderos.

III. El niimero mdximo de parcelas agrupadas con infraestructuras y accesos no podrd ser
perior a 3.

B En zona de Vega o Campiria:

L. La parcela minima en la que se ubique tendrd una superficie igual o superior a 50.000 m2
ados de dimension minima de 150 m.

II. Las edificaciones deberdn separarse un minimo de 40 m. de todos los linderos.

III. El niimero mdximo de parcelas agrupadas con infraestructuras y accesos no podrd ser
perior a 2.

b. Habrdn de ajustarse a la legislacion especifica para el tipo de explotacién a la que estén
adas.

c. Se realizardn en funcion de las dimensiones y caracteristicas de la explotacion.

d. Deberdn ajustarse a la naturaleza y destino de la finca en sus caracteristicas, usos y
nensiones.

El Ayuntamiento de Carmona, previa a la concesion de la preceptiva licencia urbanistica,
rabard la documentacién oficial que permita comprobar el cumplimiento de los extremos
acionados en las letras b, c y d.

6. Los accesos a las vias de trdnsito rodado quedan sometidos al cumplimiento de la
islacion sectorial aplicable sobre la materia.”.

Tras la modificacion aprobada el articulo queda redactado de la siguiente forma:

“1. La proteccion de las carreteras del término municipal de Carmona serdn las reguladas
r la legislacion estatal y autonémica vigente, sin detrimento de las determinaciones generales del
plo no urbanizable establecidas por las presentes normas urbanisticas. En consecuencia, cualquier
b, instalacién, edificacion o construccion que afecte a esta proteccion sectorial, precisard para su
robacion o autorizacion del preceptivo informe de la administracion titular de la carretera
ctada.

Actualmente, las distancias sefialadas por la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, y por
Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
rreteras, son las establecidas por los articulos 21, 22, 23, 25 y concordantes de la Ley y 74, 77,

84 y concordantes del Reglamento para las zonas de dominio publico, de servidumbre, de
ccion y de linea limite de edificacion, respectivamente.

2. La proteccién de las vias pecuarias del término municipal de Carmona serdn las reqguladas
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r la legislacion vigente en esta materia, asi como las determinaciones especificas establecidas

bayra los caminos ptblicos contenidas en el apartado siguiente, todo ello sin detrimento de las

terminaciones generales del suelo no urbanizable establecidas por las presentes normas
banisticas. En consecuencia, cualquier uso, instalacion, edificacion o construccién que afecte a
a proteccion sectorial, precisard para su aprobacién o autorizacion del preceptivo informe de la
ministracion competente en materia de vias pecuarias. A estos efectos, cuando la via pecuaria no
uviera deslindada y su anchura aparente fuera mayor o igual que su anchura legal, se solicitard
orme sobre cualquier uso, instalacion, edificacion o construccion situada en dicho ancho fisico
arente; y en el caso de que este dmbito aparente fuera menor que su anchura legal, también
edard afectadas las franjas situadas fuera de la via pecuaria aparente que resultaran precisas
ra que esta alcance su anchura legal, a uno y a otro lado de la via aparente.

3. La proteccién del resto de caminos ptiblicos del término municipal de Carmona, sin
frimento de las determinaciones generales del suelo no urbanizable establecidas por las presentes
rmas urbanisticas consiste en:

a) Distancia minima de edificacion al borde del camino: Dos (2) veces la altura edificada y
nca menos de 5 metros.

b) Distancia minima de cerramientos, construcciones o instalacién privadas: Una (1) vez su
ura y nunca menos de 2 metros.”.

3°) Mediante la modificacion del articulo 20 (sobre “Condiciones para la Autorizaciéon de
ificaciones destinadas a Actuaciones de Interés Publico”) de las Normas Urbanisticas para el Suelo
Urbanizable de las Normas Subsidiarias de Planeamiento se alteran las condiciones para la
torizacion de edificaciones destinadas a Actuaciones de Interés Publico, dado que las existentes se
hsideran excesivamente restrictivas impidiendo la regularizacion de numerosas actividades
Istentes, flexibilizdndose los parametros urbanisticos para dichas autorizaciones.

El texto del articulo, en la redaccién anterior a la Resolucién impugnada, era del siguiente
or:

“Las autorizaciones para edificaciones e instalaciones destinadas a Actuaciones de Interés
blico establecidos en el articulo 85 de la Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacién Urbana, se
istardn a las condiciones fijadas en el articulo 16 exceptuando la limitacién en la superficie
nima de parcela”.

Segtin dicho articulo 16: “Se podrd edificar una vivienda familiar de uso no agricola en
rcela ubicada en suelo no urbanizable cuando se den, simultdneamente, los siguientes requisitos:

En Terrazas o Balcones:

1)Que la parcela minima en la cudl se ubique tenga una superficie igual o superior a
000m2 y lados de dimensién minima 100 m.

2)Que las edificaciones se separen un minimo de 25 m. de todos los linderos.

3)Que el niimero mdximo de parcelas agrupadas con infraestructuras y accesos comunes sea
tres.

En Vega o Campina:

1)Que la parcela minima en la que se ubique tenga una superficie igual o superior a
000m2 y lados de dimensién minima 150 m.

2)Que las edificaciones se separen un minimo de 40 m. de todos los linderos

3)Que el niimero mdximo de parcelas agrupadas con infraestructuras y accesos comunes sea
dos”.

Tras la modificacién aprobada el articulo queda redactado de la siguiente forma:

“1. Las autorizaciones para edificaciones e instalaciones destinadas a Actuaciones de Interés
blico, reguladas en el articulo 42 de la Ley 7/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, se
stardn a las siguientes condiciones:

a) Las edificaciones e instalaciones destinadas a Actuaciones de Interés Publico guardardn
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a distancia minima a todos los linderos de la finca de dos (2) veces su altura y nunca menos de 5
matros. Ademds, deberdn alejarse de otras edificaciones existentes —legalizadas, en situacion legal
de| fuera de ordenacion o reconocidas en situacién de asimilacion al régimen de fuera de
orglenacion— en fincas colindantes o proximas, y también del suelo clasificado urbano o urbanizable,
un| minimo de 50 metros en la Zona de Terrazas o Balcones y de 80 metros en Zona de Vega o
Cgmpina, de modo que se garantice su cardcter de edificaciones aisladas.

b) Para evitar el riesgo de formacion de nuevos nticleos o asentamientos urbanisticos, el
nimero mdximo de parcelas agrupadas con infraestructuras y accesos comunes serd de tres (3) en la
Zona de Terrazas o Balcones y de dos (2) en Zona de Vega o Campifia.

2. Las condiciones previstas en el apartado anterior serdn exigibles para todo el suelo
clgsificado como no urbanizable, esté o no categorizado como suelo no urbanizable de especial
proteccion y, en este ultimo caso, con estricta observancia del régimen de proteccion previsto por la
legislacién sectorial, por la planificacion territorial y urbanistica.”.

~

CUARTO.- Centrados en el primero motivo de impugnacion, el articulo 12 del Texto
Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio
(aplicable al caso de autos por razén temporal), que la parte actora estima vulnerado, establece cuéles
son las situaciones basicas en que se encuentra el suelo a los efectos de esa Ley (suelo rural o suelo
urbanizado), concretando al respecto del suelo rural, en su apartado segundo, que estd en esa
sitpacion en todo caso (letra a)) “el suelo preservado por la ordenacion territorial y urbanistica de su
transformacion mediante la urbanizacioén, que deberd incluir, como minimo, los terrenos excluidos
de| dicha transformacion por la legislacién de proteccién o policia del dominio publico, de la
naturaleza o del patrimonio cultural, los que deban quedar sujetos a tal proteccion conforme a la
ordlenacion territorial y urbanistica por los valores en ellos concurrentes, incluso los ecoldgicos,
agricolas, ganaderos, forestales y paisajisticos, asi como aquéllos con riesgos naturales o
tednoldgicos, incluidos los de inundacion o de otros accidentes graves, y cuantos otros prevea la
legislacion de ordenacion territorial o urbanistica.”.

En nuestro &mbito autonémico la clasificacién y categorias de suelo se establecen en la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA). En su articulo 44
digpone que “el Plan General de Ordenacién Urbanistica clasifica la totalidad del suelo de cada
ino municipal en todas o algunas de las siguientes clases de suelo: Urbano, no urbanizable y
urbanizable, distinguiendo en cada una de éstas las correspondientes categorias”. Mientras que en su
articulo 46, referido al Suelo no urbanizable, delimita el suelo no urbanizable y define sus distintas
cafegorias en los términos que siguen:

“l. Pertenecen al suelo no urbanizable los terrenos que el Plan General de Ordenacion
Urpbanistica adscriba a esta clase de suelo por:

a) Tener la condicion de bienes de dominio puiblico natural o estar sujetos a limitaciones o
sefvidumbres, por razén de éstos, cuyo régimen juridico demande, para su integridad y efectividad, la
préservacion de sus caracteristicas.

b) Estar sujetos a algin régimen de proteccion por la correspondiente legislacién
administrativa, incluidas las limitaciones y servidumbres asi como las declaraciones formales o
medidas administrativas que, de conformidad con dicha legislacion, estén dirigidas a la preservacion
de|la naturaleza, la flora y la fauna, del patrimonio histérico o cultural o del medio ambiente en
geperal.

c) Ser merecedores de algiin régimen especial de proteccion o garante del mantenimiento
de|sus caracteristicas, otorgado por el propio Plan General de Ordenacién Urbanistica, por razon
de| los valores e intereses en ellos concurrentes de cardcter territorial, natural, ambiental,
pdjisajistico o histdrico.

d) Entenderse necesario para la proteccion del litoral.

e) Ser objeto por los Planes de Ordenacion del Territorio de previsiones y determinaciones
que impliquen su exclusion del proceso urbanizador o que establezcan criterios de ordenacién de
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ps, de proteccién o mejora del paisaje y del patrimonio histérico y cultural, y de utilizacién
racional de los recursos naturales en general, incompatibles con cualquier clasificacion distinta a la

JUSTICIA de|suelo no urbanizable.

2. De conformidad y en aplicacion de los criterios que se establezcan reglamentariamente,
el |Plan General de Ordenacion Urbanistica podrd establecer, dentro de esta clase de suelo, todas o
algunas de las categorias siguientes:

a) Suelo no urbanizable de especial proteccién por legislacién especifica, que incluira, en
todlo caso, los terrenos clasificados en aplicacion de los criterios de las letras a) y b) del apartado
anterior, e i) cuando tales riesgos queden acreditados en el planeamiento sectorial.

b) Suelo no urbanizable de especial proteccién por la planificacion territorial o
urpanistica, que incluird al menos los terrenos clasificados en aplicacion de los criterios de las
letras c), d) y e) del apartado anterior.

¢) Suelo no urbanizable de caracter natural o rural.

d) Suelo no urbanizable del Habitat Rural Diseminado, que incluird aquellos suelos que
cupnten con las caracteristicas que se sefialan en la letra g) del apartado anterior.”.

La Modificacién num. 8 del PGOU de Carmona afecta a Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccion por Planificacién Urbanistica (SNUEP-PU) en lo que se refiere a los articulos 2.4.3.1.6 y
2.4.3.1.7 modificados; y a Suelo No Urbanizable, sea o no de especial proteccion, en lo que respecta
al prticulo 20.

i

En lo atinente al SNUEP-PU la Memoria de ordenacion del Documento de Adaptacién Parcial
de|las Normas Subsidiarias municipales a la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en sesion de 4 de marzo de 2009 (que constituye
planeamiento general vigente al tiempo de aprobarse la Modificaciéon recurrida) se refiere a esta
cafegoria de suelo en su apartado 3.3.2, en el que con invocaciéon de lo dispuesto en los apartado 2.b)
en|relacién con el apartado 1.c) y e) del articulo 46 LOUA, contempla que en el caso del término
municipal de Carmona quedan comprendidos bajo esta categoria de especial proteccién por
planificacion urbanistica distintos regimenes de proteccién, entre los que se encuentran los previstos
por las Normas Subsidiarias (y dentro de ellos las Riberas de rios y la Protecciéon de Carreteras y
caminos) y los Previstos por el Plan Especial de Protecciéon del Medio Fisico de la provincia de
Sepilla.

—

Mientras que en lo referente a las Actuaciones de interés publico en Suelo No Urbanizable, el
apprtado 3.3.5 de la referida Memoria de ordenacién prevé (en concordancia con el articulo 4.3 del
Dgcreto andaluz 11/2.008) mantener las caracteristicas ya definidas para las actuaciones de interés
publico para el suelo no urbanizable, estando para tal efecto a lo previsto en los articulos 20 y 16 —al
que se remite el primero- que fijan las condiciones o caracteristicas a las que deben ajustarse las
auforizaciones para actuaciones de interés publico.

Pues bién, centrados en el SNUEP es incuestionable —e indiscutido por las partes- el caracter
reglado de esta categoria de suelo, excluido por tanto de la decision discrecional del planificador, en
tanto que —como se desprende de la normativa antes transcrita y de sus taxativos términos- deberan
quedar necesariamente integrados en la misma aquellos terrenos en los que concurran especificos

valores y caracteristicas como los enunciados que les hagan merecedores, o justifiquen, su especial

proteccion.

Asi viene siendo reconocido de manera pacifica y reiterada por la jurisprudencia de la Sala 3*
de| Tribunal Supremo (Seccién 5%) en mdltiples Sentencias, de entre las que destacamos la de 8 abril
20[13 dictada en recurso de casacién nim. 7031/2009, a tenor de la cudl la discrecionalidad del
planificador s6lo opera para los suelos no urbanizables en la categoria de comun, no asi en la
cafegoria de especial proteccién, dada su naturaleza reglada. Dice la Sentencia:

—
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“A tal efecto procede recordar aqui el régimen establecido en la legislacién estatal basica para

JUSTICIA la | clasificacién de los terrenos como suelo no urbanizable; y recordar también lo que la
jurisprudencia viene sefialando sobre el significado que debe atribuirse a la modificacién que

infrodujo el Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de junio ( RCL 2000, 1402 ) , en el articulo 9.2 dela
Ley 6/1998, de 13 de abril (RCL 1998, 959) y, en estrecha relacion con lo anterior, el dmbito de
digcrecionalidad de que dispone la Administracion a la hora de clasificar un terreno como suelo no
urbanizable, distinguiendo, a su vez, segtin se trate de suelo no urbanizable comtin o de suelo no
urbanizable merecedor de alguna proteccién especial.

Una jurisprudencia muy consolidada viene declarando que el articulo 9.2 de la Ley 6/1998,
de|13 de abril (RCL 1998, 959) -incluso en el periodo en el que estuvo suprimido de dicho precepto
el inciso "... asi como aquellos otros que considere inadecuados para el desarrollo urbano- otorga a la
Administracion autora del planeamiento un margen de discrecionalidad para clasificar el terreno
como suelo no urbanizable a fin de excluirlo del proceso urbanizador. Ello, claro es, sin perjuicio de
que el ejercicio que haga la Administracién de ese margen de discrecionalidad queda siempre sujeto
al control jurisdiccional. Pueden verse en este sentido, entre otras muchas, nuestras sentencias de 11
de|mayo de 2007 ( RJ 2007, 8321 ) (casacion 7007/03 ), 21 de julio de 2008 ( RJ 2008, 4439 )
(casacion 5380/04 ), 1 de junio de 2009 ( RJ 2009, 5760 ) (casacion 895/05 ), 2 de noviembre de
2009 ( RJ 2010, 1247 ) (casacion 3946/05 ), 25 de marzo de 2010 ( RJ 2010, 4543 ) (casacion
56B5/06 ), 16 de diciembre de 2010 ( RJ 2011, 1370 ) (casacién 5517/07 ), 22 de marzo de 2011
(cgsacion 5516/07 ), 26 de abril de 2011 (casacién 2252/07 ) y 22 de julio de 2011 ( RJ 2011, 6803 )
(casacion 4250/07 ).

Las cosas son distintas cuando concurren circunstancias o estdn presentes valores que hacen

procedente y preceptiva la clasificacién del terreno como suelo no urbanizable. El caso més claro,

aunhque no el tnico, es el de los terrenos sujetos a algtin régimen de especial proteccion, conforme a
lo |previsto en el articulo 9.1 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 959) . A este supuesto se refiere la
sentencia de esta Sala de 3 de julio de 2009 ( RJ 2009, 5902 ) (casacién 909/2005 ) de la que
reproducimos las siguientes consideraciones:

<< (...) Esta clasificacién establecida en el articulo 9.1* de la Ley 6/1998, de 13 de abril
(RCL 1998, 959) , sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones aplicable al caso y al margen de su
madificacién (como antes lo hicieron los articulos 80 b/ de la Ley del Suelo de 1976 (RCL 1976,
11P2) , 24 b/ del Reglamento de Planeamiento (RCL 1978, 1965) , 12 de la Ley del Suelo de 1992
( RCL 1992, 1468 y RCL 1993, 485) ) viene reservada para aquellos terrenos en los que concurren
unp serie de valores a proteger tales como, por lo que hace a este caso, los paisajisticos, u otros como
log historicos, arqueolégicos, cientificos, ambientales o culturales. De manera que esta decision
inicial del planificador de clasificar las dreas de (...) como suelo no urbanizable de especial

proteccion es una decision reglada, impuesta legalmente cuando concurren los valores que relaciona

el precepto citado, pues en el mismo se dispone que "tendrdn la condicién de suelo no urbanizable
(-.)) los terrenos en que concurra alguna de las siguientes circunstancias". El planificador al tiempo
de|clasificar el suelo, por tanto, no se encuentra ante el dilema de clasificar la zona como suelo no
urpanizable protegido o suelo urbanizable ordinario o comtin, sino que no existe eleccion alguna

poyque si concurren los valores paisajisticos forzosamente ha de clasificarse el suelo afectado como

no|urbanizable de especial proteccién, como sucedié con el ahora examinado.

En este sentido esta Sala ha declarado que las normas juridicas que regulan esa clase de suelo
no| pueden interpretarse <<en el sentido de que el planificador disponga de una opcién entre dos
derisiones igualmente justas cuando se enfrenta a esa cuestion de clasificar un suelo, o no, como no
urbanizable protegido, sino en el sentido de que tal clasificacion es obligada, reglada, tanto si el
suelo de que se trata estd incluido en el dmbito de aplicacion de normas o legislacion especifica que
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peke a no estarlo, concurren en él, y con el grado de intensidad requerido, los valores a los que

JUSTICIA  sugesivamente se han ido refiriendo aquellos articulos>> ( STS de 27 de febrero de 2007 recaida en

DE

sometan a un régimen de proteccién incompatible con su transformacion urbanistica, como si,

el recurso de casacion n° 3865/2003 en la que aparece subrayado el texto que hemos trascrito).

Estos mismos razonamientos aparecen reiterados en nuestra sentencia de 12 de febrero de
2010 ( RJ 2010, 1513 ) (casacién 365/06 ), en la que se recuerda, ademas, que el mencionado
articulo 9.1 tiene el cardcter de norma bésica segtn la disposicién final tnica de la propia Ley
6/1998, de 13 de abril (RCL 1998, 959) .

Pero la clasificacion reglada o ex lege del suelo no urbanizable no opera tinicamente respecto
de|aquellos terrenos a los que se refiere el articulo 9.1 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 959) , esto es,
log que estan sujetos a algin régimen de proteccion especial. En el esquema de la normativa estatal
bapica, interpretada por la jurisprudencia en los términos que acabamos de exponer, no hay duda de
que la clasificacién del terreno como suelo no urbanizable tiene caracter reglado cuando concurran
lag circunstancias a que se refiere el articulo 9.1 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 959) (es decir,
cupndo se trate de terrenos " que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a algiin régimen
especial de proteccién incompatible con su transformacién de acuerdo con los planes de ordenacion
territorial o la legislacién sectorial en razén de sus valores paisajisticos, historicos, arqueolégicos,
cigntificos, ambientales o culturales, de riesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial, o
en| funcién de su sujecion a limitaciones o servidumbres para la proteccion del dominio publico") .
Sip embargo, como sefiala la sentencia de esta Sala de 25 de marzo de 2010 (casacion 5335/06 ), aun
no| concurriendo esa sujecion formal a un régimen de especial proteccién, también es procedente la
copsideracién de los terrenos como suelo no urbanizable cuando tal clasificacién sea necesaria para
salvaguardar aquellos valores paisajisticos, histdricos, arqueolégicos, cientificos, ambientales o
culturales a los que alude el articulo 9.1 ( articulo 9.2 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 959) , primer
in¢iso). En este segundo caso la consideracion de suelo no urbanizable no sera una consecuencia
digecta y automadtica derivada del hecho de estar sujeto el terreno a algin régimen especial de
proteccion -supuesto del articulo 9.1- sino que requerirdA una ponderaciéon de los valores y
circunstancias concurrentes, lo que inevitablemente comporta un cierto margen de apreciacion; pero
la |clasificacion como suelo no urbanizable no es aqui discrecional sino reglada, de modo que, si se
copstata que concurren tales valores, sera preceptivo asignar al terreno tal clasificacion.

En ese esquema establecido en la normativa estatal -que dado su cardcter de norma bdsica
es| de obligada observancia- deben encontrar acomodo las diversas categorias de suelo no
urpanizable que contemple la legislacion urbanistica (autonémica), en este caso la de Andalucia,

por mds que ésta utilice una sistemdtica distinta a la de aquélla y presente entremezclados, como si

fuéran equivalentes, supuestos en los que la clasificacion de suelo no urbanizable es reglada (no
urbanizable de especial proteccion) junto a otros en los que es discrecional (no urbanizable
comun).”.

Dado ese caracter reglado del SNUEP su clasificacion como tal no podra variarse por el
planificador en tanto no desaparezcan los valores que la justificaron. Asi lo establece la Sentencia de
la|Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccién 5%) de 22 de julio de 2011 dictada en recurso de
cagacién num. 4250/2007 en la que se razona que “Si tal es la naturaleza reglada de la decision que
comporta esta clase de suelo, ni que decir tiene que tal situacion ha de mantenerse mientras
subsistan los valores que se pretendian proteger. Dicho de otro modo, el cambio de clasificacion de
esq categoria reglada, de suelo no urbanizable protegido por los valores agropecuarios a
urpanizable, sélo puede fundarse, motivadamente, sobre la desapariciéon de los valores que
deferminaron su clasificaciéon como suelo no urbanizable protegido o, en su caso, el error en que se
hupiera incurrido al establecer tal clasificacién. En este sentido, venimos declarando, por todas,
Septencia de 25 de octubre de 2006 ( RJ 2003, 764) (recurso de casacién n° 3713/2003 ) que <<no
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JUSTICIA aquellos valores, o no existian realmente, o son ya inexistentes, o no pueden seguir siendo

serd posible al planificador modificar esa clasificacion por otra que permita, ya o en el futuro,
in¢luirlo en el desarrollo urbano, sin justificar antes, de modo razonado y suficiente, que aquel o

=

protegidos, alli, en aquel suelo, por causas juridicamente atendibles>>.”.

Sentado lo anterior, el éxito del motivo de impugnacién que analizamos tiene por presupuesto
que en el documento de Modificacién que analizamos se haya operado una descatalogacién o
depclasificacién de terrenos no urbanizables categorizados hasta entonces como de especial
proteccion, circunstancia que no se ha producido.

En efecto, por virtud de la Modificacién n® 8 no se operan cambios en cuanto al ambito y
logalizacion de los terrenos que vienen siendo calificados como SNUEP, que por tanto se mantiene
inalterable; por el contrario, unicamente se modifica el régimen de proteccién de los mismos,
principalmente en lo relativo a distancias de edificaciones o instalaciones a riberas de rios y arroyos
(agticulo 2.4.3.1.6), y a carreteras, vias pecuarias, y caminos (articulo 2.4.3.1.7).

Asi, en el caso de las Riberas de rios y arroyos (articulo 2.4.3.1.6), y junto a la remisién a la
legislacién sectorial sobre aguas en orden a su delimitacién, y a las zonas de servidumbre y policia, la
madificacién consiste: de un lado, en estar a la normativa sectorial vigente en materia de aguas y
dominio publico hidraulico en lo que se refiere a la distancia que deberan guardar las de edificaciones
o |nstalaciones al borde del cauce aparente (antes de la modificaciéon esta distancia, a tenor del
reflerido articulo, no podia ser inferior a 100 m.); y de otro, en la posibilidad de que excepcionalmente
el |Ayuntamiento pueda admitir “modificaciones de este paisaje natural existente cuando ello resulte
imprescindible para la ejecucion de obras ptiblicas o particulares de interés ptiblico, previa valoracion
de| su incidencia hidraulica y ambiental, y si la obras incluyen las medidas correctoras y
compensatorias oportunas.”, afiadiendo que “cualquier actuacion que se pretenda desarrollar en estas
zohas debe contar con informe previo favorable de la Administracién Hidrdulica competente segun la
legislacién vigente en materia de aguas.”

Y en lo que se refiere a la Proteccion de carreteras, vias pecuarias y caminos publicos
(agticulo 2.4.3.1.7), la Modificacién comporta, segin se ha visto: la remision a las legislaciones
sectorial estatal y autonémica sobre carreteras al respecto de su régimen de proteccion y
autorizaciones, para zonas de dominio publico, de servidumbre, de afeccién y de linea limite de
edjficacién; la remision, igualmente, a la legislacion sectorial sobre vias pecuarias en orden a su
régimen de proteccion y autorizaciones; y una previsién especifica atinente a la proteccién del resto
de|caminos publicos del término municipal de Carmona, sobre distancias minimas de edificacién.

No mediando por tanto la alegada vulneracion del Texto Refundido de la Ley del Suelo en el
aspecto analizado, el debate se traslada a la justificacién de las modificaciones operadas al amparo
de| documento impugnado, cuestiéon que seguidamente valoraremos.

QUINTO.- Para resolver los argumentos impugnatorios articulados en torno a la pretendida
falta de motivaciéon de la Modificaciéon n° 8 impugnada resulta obligado traer a colacién la
jutisprudencia del Tribunal Supremo sobre el particular que —partiendo de la premisa de la
digcrecionalidad de la Administracién en el ejercicio de su potestad planificadora, siempre dentro de
log margenes establecidos por la normativa aplicable- se plasma muy resumidamente: en que la
misma debe justificarse suficientemente bajo criterios de racionalidad y logro del interés general en
la |Memoria del documento; en que la motivacién debe ser méas rigurosa en supuestos (como el de
aufos) de modificaciones puntuales que de revisiones del planeamiento; y en que tal motivacién debe
ser igualmente reforzada cuando resultan afectados suelos no urbanizables especialmente protegidos.

Asi, la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo (Seccion 5%) de 16 de abril de 2015,
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recaida en recurso de casacién nim. 3068/2012, expresa entre otras consideraciones:
ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA “Como recuerda nuestra sentencia de 4 de diciembre de 2014 (RJ 2014, 6504) (casacién

15R7/2012) "Esta Sala del Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto en numerosas sentencias
---sirvan de muestra las SSTS de 9 de marzo de 2011 (RJ 2011, 1297) (casacién 3037/2008 ), 14 de
felrero de 2007 (RJ 2007, 4214) (casacién 5245/2003 ) y 28 de diciembre de 2005 (RJ 2006,
4282) (casacion 6207/2002 )--- que la potestad para revisar o modificar el planeamiento es
digcrecional (ius variandi), de modo que, dentro de los mdrgenes establecidos en la normativa
aplicable, el planificador urbanistico dispone de libertad para escoger, entre las distintas alternativas
pogibles, la que considere mas conveniente para la mejor satisfaccién del interés ptblico. Libertad de
criterio ---no condicionada por derechos adquiridos, ni por compromisos convencionales anteriores
de|la Administracién---, que no puede ser sustituida, en su nicleo de oportunidad, por la distinta
opjinién o voluntad de los particulares, ni por la decisiéon de los 6rganos jurisdiccionales ( articulo
7112 de la LRJCA).

Por ello se ha insistido también en que el éxito de la impugnacion que se dirija contra el

ejarcicio de tal potestad tiene que basarse en una actividad probatoria que deje bien acreditado que

la| Administracion, al planificar, ha incurrido en error, o ha actuado al margen de la

dijcrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que debe servir, o sin tener en
cupnta la funcién social de la propiedad, o la estabilidad y la seguridad juridicas, o con desviacion
de| poder, o, en fin, con falta de motivacion en la toma de sus decisiones; directrices, todas ellas,

condensadas en el articulo 3, en relacién con el 12, del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen
de| Suelo y Ordenacién Urbana , aprobado por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril
(RCL 1976, 1192) (TRLS76), articulos coincidentes con los 2 y 3 del vigente Texto Refundido de la

Ley 8/2007, de 28 de mayo (RCL 2007, 1020) , de Suelo, aprobado por Real Decreto 2/2008, de 20

deljunio (RCL 2002, 1260) (TRLS08).

Enlas SSTS de 30 de septiembre de 2011 (RJ 2012, 1042) (Recurso de casacion1294/2008 )

y RO de noviembre de 2012 SIC (RJ 2012, 10913) (Recurso de casaciéon6943/2010 ), que citan otras

anteriores se ha puesto de manifiesto:

"Son acertadas, pues, las consideraciones que se contienen en la sentencia del Tribunal a quo
sobre la necesidad de que las potestades de planeamiento estén subordinadas y encaminadas a la
copsecucion del interés general, compatibles con la jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo
en|la que, de forma reiterada, queda sefialado que las potestades de planeamiento urbanistico se
atrfibuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la ordenacién resultante, en el disefio
de|los espacios habitables, de sus usos y de sus equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo,
anjpliacién o expansion, sirva con objetividad los intereses generales, de manera racional, evitando

la especulacion ---sirvan de muestra las SSTS de 24 de marzo de 2009 (RJ 2009, 1709) (casacion

10055/2004 ), 30 de octubre de 2007 (RJ 2008, 1327) (casacién 5957/2003 )y 26 de julio de 2006
(RJ 2006, 6330) (casacién 2393/2003 )---.

( ...) Siendo esto asi, en tales modificaciones la exigencia de la motivacién y justificacion de
la|\mejora para el interés general reviste una especial exigencia, como dijimos en la STS de 16 de
di¢iembre de 2010 (RJ 2010, 9142) (Recurso de Casacion 5716/2006 ) en la que sefialamos que "si
el | legislador dispone tan singulares requerimientos para las modificaciones que afecten a la

logalizacion o extension superficial de zonas verdes es precisamente porque considera que la
madificacion puntual asi cualificada, por una parte, exige una especial justificacién".

Muy recientemente en nuestra STS de 13 de junio de 2011 (RJ 2011, 5264) , Recurso de

casacién 4045/2009 , Fundamento de Derecho Décimo ---a propésito de la motivacion del cambio de
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b de una parte de zona verde publica a dotacional educativo para la construccién de una nueva
blioteca Central en Sevilla---, y a la que siguieron otras SSTS respecto del mismo objeto,
ialamos que "esta amplia discrecionalidad se torna mas estrecha cuando se trata de actuar sobre
nas verdes, como es el caso. Y decimos que se reduce el "ius variandi" porque las zonas verdes
mpre han tenido un régimen juridico propio y peculiar, que introducia una serie de garantias
dentes al mantenimiento e intangibilidad de estas zonas, e impidiendo que fueran borradas del

dibujo urbanistico de ciudad, sin la concurrencia de poderosas razones de interés general".
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Igualmente se insiste en la necesidad de huir de motivaciones meramente formales o huecas,
s bien sustentadas en el ambito de la semantica que en el de la realidad de los intereses generales
los habitantes de un municipio. Asi, en la STS de 28 de septiembre de 2012 (RJ 2012, 9762)
pusimos:

"Quizés se parte, en las resoluciones impugnadas en la instancia, de una premisa inexacta
mo es considerar que la falta de justificacion en ese cambio de clasificacion urbanistica es un mero
fecto formal que puede subsanarse "a posteriori" tras la nulidad declarada judicialmente.

Conviene reparar a estos efectos que esa carencia reviste un cardcter esencial y sustantivo
es afecta a la comprension e impugnacion del propio cambio normativo. Y sabido es que los
mites tienen un caracter medial o instrumental al servicio de una finalidad que en este caso,
istimos, se conecta con las garantias del ciudadano y la relevancia del medio ambiente, atendida la
turaleza del cambio de clasificacién realizado.

No resulta preciso insistir, en este sentido, en la importancia, trascendencia y garantia que
ra los ciudadanos tiene la justificacién expresada en la memoria del plan, para dar sentido a las
terminaciones urbanisticas que introduce o modifica el planificador, como sucede con el cambio
clasificacién de suelo no urbanizable de especial proteccién a suelo urbanizable. Unicamente
ede combatirse aquello que se conoce y cuando se comprenden las razones por las que se realiza
innovacién. Y con mayor intensidad si ello tiene repercusion significativa sobre el medio
ibiente".

También se ha afirmado en la jurisprudencia de esta Sala y Seccién la necesidad de que el
mplimiento de este requisito teleoldgico se justifique y motive convenientemente en la Memoria
instrumento de planeamiento ( STS de 20 de octubre de 2003 ), siendo mds exigente y
rmenorizada la necesidad de motivacién a medida que se reduce el dmbito de la innovacién del
ineamiento, mds rigurosa en supuestos de modificaciones puntuales que de revisiones del
ineamiento.

En concreto, esta Sala se ha pronunciado con reiteracion acerca de la necesidad de motivacion
los Planes de urbanismo.

Asi, en la STS de 5 de junio de 1995 (RJ 1995, 4941) , Recurso de Apelacién8619/1990
iterando lo dicho, entre otras, en las SSTS de 25 de abril , 9 de julio y 20 de diciembre de 1.991 ,
de febrero , 18 de mayo y 15 de diciembre de 1.992 ), advertimos sobre el caricter trascendental
la motivacién del planeamiento, declarando que "la amplia discrecionalidad del Planeamiento,
hjunto normativo emanado de la Administracién, con la repercusion que ello puede comportar en la
sulacion del derecho de propiedad --- articulos 33.2 de la Constitucién --- justifica la necesidad
encial de la motivacion de las determinaciones del planeamiento..."; y, en la mas reciente STS de
de febrero de 2010 (RJ 2010, 4108) , Recurso de casacién282/2006 , indicamos que "... el control
la discrecionalidad administrativa en el orden urbanistico, ... impone que en el ejercicio de
testad discrecional, como presupuesto de legitimacién, se han de explicar las razones que
terminan la decision. Y ésta justificacion ha de hacerse con criterios de racionalidad expresados
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la memoria. Sélo asi podremos diferenciar la discrecionalidad de la pura arbitrariedad". Por su

parte, en la STS de 4 de febrero de 2011 (RJ 2011, 556) , Recurso de casacion 194/2007 , se expuso
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e "... la motivacién que se contiene en la Memoria de la modificacién puntual constituye una
rantia primaria frente a la arbitrariedad en las determinaciones del planeamiento ...".

En funcién del contenido de la motivacién, hemos declarado que la motivacion del
inificador general ha de ser mds precisa e intensa cuanto mds reducido sea el dmbito territorial
ctado por la ordenacién. En consonancia con tal criterio, cuando se trata de planeamiento general
sus revisiones, como dijimos en la STS de 11 de abril de 2011 (RJ 2011, 3090) , Recurso de
sacion 2660/2007 " ... no cabe exigir una explicacion pormenorizada de cada determinacién,
stando que se expliquen y justifiquen las grandes lineas de la ordenacién propuesta ...", mientras
e cuando se trata de planeamiento de desarrollo o modificaciones puntuales del planeamiento
neral serd necesaria una motivacion mds concreta y detallada ( SSTS de 25 de julio de 2002 (RJ
02, 7484) , Recurso de casacion8509/1998 , 11 de febrero de 2004 (RJ 2004, 1053) , Recurso de
sacion 3515/2001 y 26 de enero de 2005 (RJ 2005, 5669) , Recurso de casacion 2199/2002 ).

En fin, la importancia de la motivacion en el ejercicio de esta potestad es explicitamente
ialado en el articulo 3 del vigente TRLS08, al indicar que "El ejercicio de la potestad de
denacion territorial y urbanistica deberd ser motivado, con expresion de los intereses generales a
e sirve".

Por otra parte no cabe tampoco desconocer que tratandose de la clasificacién como suelo
banizable no sectorizado de cuatro &mbitos que el anterior planeamiento clasificaba como suelo no
banizable de especial proteccién, nos movemos en el ambito de aplicacion del principio de no
sresion planificadora para la proteccién medioambiental (Cfr. STS de 30 de septiembre de 2011.
asacion 1294/2008 ); de 29 de marzo de 2012 (RJ 2012, 5623) (Casacion 3425/2009 ); 10 de

julio de 2012 (RJ 2013, 2346) (Casacion 2483/2009 ) y 29 de noviembre de 2012 (RJ 2012, 11028)
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asacion 6440/2010 ) y de de 14 octubre 2014 (RJ 2014, 5236) (Casacién 2488/2012 ) que, por lo
e aqui interesa, comporta la exigencia de una especial motivacién de las innovaciones de
ineamiento que incidan sobre la calificacién de las zonas verdes o la clasificacién de los suelos
becialmente protegidos porque, como dijimos en nuestra sentencia de 30 de septiembre de 2011.
asacion 1294/2008 ) el citado principio de no regresién "nos sittia en el ambito, propio del Derecho
pdioambiental, del principio de no regresién, que, en supuestos como el de autos, implicaria la
posibilidad de no regresar de---o, de no poder alterar--- una clasificacion o calificacién urbanistica
como podria ser la de las zonas verdes--- directamente dirigida a la proteccién y conservacion,
nte a las propias potestades del planificador urbanistico, de un suelo urbano fragil y escaso. En el
ndamento Juridico anterior ya lo hemos mencionado, como principio "standstill", y que, en otros
ses, ha sido entendido como "efecto trinquete", como "intangibilidad de derechos fundamentales"
"de derechos adquiridos legislativos", o, incluso como principio de "caracter irreversible de
rechos humanos". También, este principio de no regresion, ha sido considerado como una "clausula
statu quo" o "de no regresion", con la finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccion
anzados en el contenido de las normas medioambientales, con base en razones vinculadas al
racter finalista del citado derecho medioambiental.(...)En consecuencia, y sin perjuicio de su
rticular influencia en el marco de los principios, obvio es que, con apoyo en los citados preceptos
hstitucional ( articulo 45 Constitucién Espafola ) y legales (articulo 2 y concordantes del TRLS08
el citado principio de no regresion calificadora de los suelos especialmente protegidos ---como
ian las zonas verdes junto a los terrenos ruasticos especialmente protegidos---, implica, exige e
pone un plus de motivacién exigente, pormenorizada y particularizada en el marco de la potestad
crecionalidad de planificaciéon urbanistica de la que ---por supuesto--- se encuentra investido el
iificador.".

Cadigo Seguro de verificacion:Z8cbbKpy MrbpTxJVu2yc3w==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

LUIS GONZAGA ARENAS IBANEZ 16/12/2016 11:53:40 FECHA 20/12/2016

ANTONIO MORENO ANDRADE 20/12/2016 10:41:23

JOSE SANTOS GOMEZ 20/12/2016 13:45:57

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es Z8cbbKpy MBpTxJVu2yc3w== PAGINA 18/24

Z8cbbKpy M1bpTxJVu2yc3w==




ADMINISTRACION| . . . . .
re¢urrida se contiene en diversos apartados de la Memoria del documento impugnado.

DE
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Pafcial de las NNSS de Planeamiento a la LOUA se justifica en los siguientes términos:

e Indiscriminada de edificaciones e instalaciones a menos de 100 metros de cualquier cauce, tal y
como se ha expuesto en los antecedentes, viene dando numerosos problemas en la tramitacion de
expedientes. Teniendo en cuenta, ademads, que en el momento actual la proteccién de los cauces y la
prevencion de riesgos de inundabilidad estdn suficientemente garantizadas por la legislacion
especifica en la materia, tanto estatal como autondémica, se considera que esta limitacion especifica,
establecida en 1983 por el planeamiento urbanistico municipal, ha quedado obsoleta y ya no es
precisa para garantizar la integridad del dominio publico ni para evitar, por si misma, los riesgos de

que establezca limitaciones en esta materia, recabando los correspondientes informes sectoriales
precisos para la autorizacién de edificaciones e instalaciones afectadas.

informantes del documento de la presente Modificacién aprobada inicial y provisionalmente, se

1%

précepto se corresponde con los espacios definidos como riberas las zonas de servidumbre y policia

SEXTO.- En el caso sometido a nuestra consideracién la justificaciéon de la modificacién

La modificacién del articulo 2.4.3.1.6 del Anexo a las NNUU del documento de Adaptacién

“Este articulo debe modificarse puntualmente en su apartado 2, dado que la prohibicion total

inindabilidad.

En consecuencia, se propone suprimirla y remitir, genéricamente, a la legislacion especifica

Asimismo, en virtud de los condicionantes introducidos por las Administraciones sectoriales
elimina la referencia al plano 1a que aparece en los apartados 1y 2 de este articulo

Del mismo modo, con el fin de acomodar la redaccién de dicho articulo a lo dispuesto en la
legislacion estatal sobre aguas y al reparto competencial disefiado por el ordenamiento juridico
igente, se afiaden los siguientes cambios:

.apartado 1: se afiade un inciso con el objeto de aclarar el dmbito de aplicacion de este

por la legislacién estatal de aguas

.apartado 4: se afiade la posibilidad excepcional de proceder a las modificaciones del paisaje
nafural de los mdrgenes de los cauces publicos —posibilidad contemplada expresamente por la
legislacion sectorial de aguas- sin renunciar por parte de la Administracién municipal a la valoracién
de|determinadas circunstancias (caracter ptblico o interés ptblico de la obra, incidencia hidraulica y
anpbiental, inclusién de medidas correctoras y compensatorias).

.apartado 5: el informe previo favorable para todas las actuaciones previstas en este articulo
hapra de ser emitido no ya por la Administracion hidraulica autonémica sino por aquella que resulte
competente segun la legislaciéon vigente en materia de aguas, tal y como reclama expresamente la
Canfederacion Hidrogrdfica del Guadalquivir”.

En lo que se refiere al apartado segundo del articulo 2.4.3.1.6, el régimen de proteccién que se
esfablecia en la redaccién anterior a la Modificacion n°® 8 (“No se autorizard la construccion de
edfficaciones o instalaciones de cualquier a una distancia inferior a 100 m. desde el borde del cauce
apgarente clasificado como tal en el planos 1.a.”) era mucho mas restrictivo que el resultante de esa
Modificacion, pues frente a aquella imposibilidad absoluta de construir a distancia menor de la
inﬁicada, la remision en bloque a la legislacion sectorial en materia de aguas y dominio publico
hidirdulico implica la posibilidad de realizar construcciones dentro de esa franja de 100 metros, ya sea
en|la zona de servidumbre de cinco metros de anchura para uso publico o en la zona de policia de
cign metros de anchura, en los términos y condiciones previstos en los articulos 7 y 9 del Reglamento
de|] Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, aludiendo en
particular el apartado 1.c) del referido articulo 9 a las construcciones de todo tipo, tengan caracter
definitivo o provisional.

=
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Tan relevante alteracién normativa no puede resultar amparada por una cuestién puramente
ministrativa e invocada con caracter principal (problemas en la tramitaciéon de expedientes) que,
emdas de no detallada, resulta del todo punto ajena a la finalidad de preservaciéon del medio
rseguida por la norma. Y lo propio cabe decir al respecto de la justificacion sefialada con caracter
cional (en el momento actual la proteccion de los cauces y la prevencion de riesgos de
ndabilidad estdn suficientemente garantizadas por la legislacion especifica en la materia, tanto
atal como autonomica), pues la adopcién en su dia por parte del planificador de una serie de
didas preventivas y protectoras en ambitos de SNUEP de mayor amplitud a la establecida en esa
rmativa sectorial respondia necesariamente a la presencia en ellos de una serie de valores que
rcisaban de aquéllas para tal fin, de tal suerte que sé6lo la pérdida de los mismos o la superposicion
otros de mayor entidad justificarian la modificacién de esas medidas.

Esto es, la decision del planificador en este punto ha de ser el resultado de una evaluacién
ncreta de las razones que dieron lugar en su momento al establecimiento de las importantes
nitaciones contenidas en el apartado 2 del articulo 2.4.3.1.6, de los objetivos perseguidos con ellas
sea la integridad del dominio publico, el evitar riesgos de inundabilidad, y/o la preservacién del
saje y de los valores riberefios hasta el limite espacial indicado), de modo y manera que seria la
peracion de las mismas las que determinarian esa obsolescencia a que aluden la memoria, y no la
ra circunstancia de la existencia de una normativa sectorial orientada a la proteccién del dominio
blico hidraulico. Esa especifica motivacién no se produce en nuestro caso.

Estos razonamientos no son sin embargo extrapolables a la modificacién operada en el
artado cuarto del articulo 2.4.3.1.6 (tampoco incide en ella especialmente la demanda), en este caso
ficientemente motivada habida cuenta que: de una parte, porque la excepcién que en ella se
ablece a la regla general de la inalterabilidad del paisaje natural de los margenes de los cauces
blicos ya se contempla para supuestos especificos en la legislacion sectorial (asi, por ejemplo, en el
rrafo segundo del articulo 7.2 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico se establece la
sibilidad de autorizar talas de especies arbdreas en zona de servidumbre, mientras que el articulo 9
mismo cuerpo reglamentario se refiere entre otras actividades a alteraciones sustanciales del

relieve natural del terreno y a extracciones de aridos); y de otra, porque se trata de una posibilidad
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repcional que queda sujeta ademas a una serie de condicionantes (vinculacién a obras de interés
blico, evaluacion hidraulica y ambiental, e inclusion de medidas correctoras y compensatorias)
brdes con la proteccion de estos ambitos y con su clasificacion.

SEPTIMO .- La modificacién del articulo 2.4.3.1.7 del Anexo a las NNUU del documento de
laptacion Parcial de las NNSS de Planeamiento a la LOUA se razona asi en la Memoria de la
pdificacion n° 8:

“Igual que se ha expuesto en cuanto a la proteccién urbanistica de riberas de rios y arroyos,
limitaciones especificas establecidas en este articulo 2.4.3.1.7, en lo referente a la proteccion de
rreteras, resulta obsoleta e innecesaria, dado que existe legislacion especifica en la materia,
atal y autondmica, que garantiza, por si misma, la proteccion que precisas estos dominios
blicos y la funcionalidad de sus infraestructuras viarias.

Por su parte, las Vias Pecuarias también disponen de una legislacién especifica que,
almente, hacen innecesarias otras determinaciones urbanisticas municipales.

Por ultimo, la red de caminos publicos si necesita una regulacién propia en el planeamiento
nicipal que permita que las edificaciones y cerramientos de las fincas colindantes guarden unas
tancias minimas tales que se preserve su funcionalidad y la integridad del dominio ptiblico,
iendo en cuenta que, mediante la regulacion complementaria incluida en el articulo 20, se
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ayrantiza la condicion de edificacion aislada que requiere el articulo 57 para las edificaciones en
suelo no urbanizable y, en todo caso, también se previene el riesgo de formacion de niicleos o

JUSTICIA asentamientos urbanisticos en suelo no urbanizable, en condiciones similares a las que preveian el

texto de las Normas Subsidiarias de 1983 que ahora se modifica.

Por coherencia, estas mismas limitaciones especificas a
plicables a los caminos ptblicos deben hacerse extensivas a las vias pecuarias, sin
defrimento de la aplicacion de su legislacion sectorial.

Todo ello hace preciso una modificacién integra de este articulo 2.4.3.1.7 que remitird a la
aplicacion de las legislaciones especificas a la hora de autorizar construcciones, edificaciones e
ingtalaciones en estos suelo no urbanizables de especial proteccién, y, en consecuencia, a la
neresidad de disponer de los correspondientes informes de las Administraciones Sectoriales
competentes. Ademds, en cuanto a la proteccién de especifica de caminos, incluidas las vias
peruarias, se hace una nueva regulacion, mds simple y ajustada a la realidad del Municipio, de las

dis
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tancias admisibles para edificaciones y cerramientos, nuevos y existentes.

Asimismo, nuevamente en virtud de los condicionantes introducidos por las Administraciones
ctoriales informantes del Documento de Aprobacion inicial de la presente modificacion, se afiade
parrafo segundo al apartado 1 de este articulo, para recoger expresamente la legislacion que
tualmente afecta a las Carreteras del Estado y los articulos de la misma que sefialan las distancias
rrespondientes a las distintas zonas de proteccion de dichas vias”.

A nuestro entender la modificacién de este articulo adolece de la misma falta de justificacién
a que aludiamos en relacion con el apartado segundo del articulo 2.4.3.1.6. Al igual que alli
redia también en el caso de este articulo 2.4.1.3.7 el régimen de proteccién que en €l se establecia
mas amplio que el previsto para carreteras y vias pecuarias en la legislacion sectorial (a la que se

refnite la nueva redaccién) y para los caminos vecinales en el precepto ya modificado.
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Asi, en lo que respecta a la Proteccién de carreteras basta examinar la regulacion contenida en
normativa de planeamiento hasta ahora vigente sobre la denominada franja de influencia que
anzaba una distancia de 200 o 100 metros sobre el eje de las vias de transito (segun se trate de
'retera nacional o autonémica, respectivamente) y para la que se preveia unicamente la
hstruccién de viviendas ligadas a explotaciéon agricola, pecuaria, forestal o extractiva y de
ficaciones propias de estas explotaciones y con el cumplimiento —para el caso de las viviendas- de
requisitos que el precepto enunciaba.

Por contra, en el caso de la legislacion estatal (Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras), se
ablecia en su articulo 25.1 una linea limite de edificacién (“desde la cual hasta la carretera queda
bhibido cualquier tipo de obra de construccién, reconstruccién o ampliacién, a excepcién de las
e resultaren imprescindibles para la conservaciéon y mantenimiento de las construcciones
Istentes”) situada “a 50 metros en autopistas, autovias y vias rapidas y a 25 metros en el resto de

carreteras de la arista exterior de la calzada mas proxima, medidas horizontalmente a partir de la
ncionada arista”, de suerte que todo lo que quedara fuera de esos metros no quedaba afectada por
limitacién; mientras que en el caso de la legislacién autonémica (Ley 8/2001, de 12 de julio, de
ireteras de Andalucia), la zona de no edificacién se fijaba (articulo 56) en 100, 50 o 25 metros
pin las caracteristicas de la carretera, con la misma consecuencia acabada de indicar al respecto de
carreteras estatales.

En lo que a las Vias pecuarias se refiere el precepto preveia en su apartado 3 unas fajas de
fensa de 15 metros de distancia minima de la edificacién al eje de la via y de 10 metros de
tancia minima de los cerramientos al borde de la via. Tal limitacién, sin embargo, como tampoco
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a del apartado cuarto de la misma norma, no se contempla en la Ley estatal 3/1995, de 23 de marzo,
e| Vias Pecuarias, ni en el Reglamento de Vias Pecuarias de Andalucia aprobado por Decreto

JUSTICIA  155/1998, de 21 de julio, que en este punto se centran en procurar la integridad de las vias pecuarias

y ¢n regular el régimen de ocupacion, aprovechamiento y usos compatibles y complementarios sobre
ellps (articulos 46 y ss del citado Reglamento andaluz).

—

Finalmente, en lo atinente a la proteccién de caminos puiblicos, frente a la limitacion impuesta
en| el precepto antes de su reforma para las fajas de defensa en términos coincidentes con las vias
pefuarias, su modificado reduce las distancias que establecian fijandolas en dos veces la altura
edjficada y nunca menos de 5 metros para el caso de edificaciones, y en una vez la altura y nunca
menos de 2 metros para el caso de cerramientos cerramientos, construcciones o instalacién privadas.

=]

A partir de lo expuesto debemos reiterar lo antes expuesto al respecto de las riberas de rios y|
arqoyos, insistiendo en que de acuerdo con la jurisprudencia mas arriba expuesta el caracter de
madificacién puntual del planeamiento del documento impugnado, y la afectacién que esta comporta
al |régimen de proteccion de terrenos no urbanizables especialmente protegidos, imponian al
planificador una especifica y mas amplia motivacién que justificada, objetiva y documentadamente
explicara el por qué de la minoracion de aquellas que se establecieron en aras a su preservacion
cupndo no consta la pérdida por los suelos afectados de los valores que las determinaron; sin que por
tarjto sea bastante para tal efecto la pura remision a la normativa sectorial sobre esta materia.

OCTAVO.- La modificacién del articulo 20 de las Normas Urbanisticas se justifica en la
Memoria de este modo:

“La experiencia de aplicacién de este articulo 20, desde hace décadas, se ha mostrado
exgesivamente restrictivo e impide la regularizacion de numerosas actividades existentes. Dado que
cafla actividad, en funcion de sus caracteristicas, estd, en el vigente marco juridico, obligada a
someterse, en su caso, a un procedimiento ambiental que garantiza la proteccion del entorno de
estas actividades, en determinados casos resulta innecesario restringir en exceso las distancias a
linderos y, por tanto, es aconsejable modificar la redaccion de este articulo 20, sin que ello suponga
una reduccion de garantias que podrdn quedar mejor ajustadas en cada caso mediante los
cofrespondientes procedimientos ambientales establecidos para cada actividad

No obstante lo anterior, la nueva regulaciéon mantiene a salvo la condicion de edificacion
ai§lada que requiere el articulo 57 para las edificaciones en suelo no urbanizable, e incluso las
majoras respecto a la regulacion anterior, puesto que en el planeamiento actual sélo se garantizan
digtancias entre edificaciones de 25 a 40 metros, segiin la zona del término municipal (en el
colindante podria existir una edificacién antigua cercana o incluso pegada a linderos), mientras que
en|la actual estas distancia minimas entre edificaciones quedarian garantizadas en 50 y 80 metros,
regpectivamente. Igualmente se garantiza que se evita el riesgo de formacion de niicleos o
asentamientos urbanisticos en suelo no urbanizable, en condiciones similares a las que ya prevenian
el texto de las Normas Subsidiarias de 1983 que ahora se modifica

Ademas, se aprovecha la presente modificaciéon para actualizar las referencias legales

»

coptenidas en este articulo 20....”.

La reforma operada en este precepto se refiere (junto a la adicion de distancias minimas de
nuevas edificaciones hacia las ya existentes): por un lado a las dimensiones de la parcela edificable,
que ahora se obvian (antes de la reforma debia tener una superficie igual u superior a 35.000m2 y
lados de dimensién minima 100 m. en el 4&mbito de Terrazas y Balcones, y una superficie igual o
superior a 50.000m2 y lados de dimensi6n minima 150 m. en el ambito de Vega y Campifia); y por
otio a la distancia minima de edificaciones e instalaciones a linderos, ahora fijada en dos veces su
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Ifara y nunca menos de 5 metros (antes de la reforma se fijaba en 5 o 40 metros segun se tratara del
anpbito de Terrazas y Balcones o de Vega y Campifia, respectivamente).

Ciertamente el articulo alude a actuaciones de interés publico en terrenos con el régimen del
suelo no urbanizable previstas en el articulo 42 la LOUA de acuerdo con los condicionantes que en él
se|establecen, incluida la no induccién a la formacién de nuevos asentamientos. Sin embargo, debe
re¢ordarse que conforme al apartado 2 del articulo 20 modificado las nuevas condiciones que se
esfablecen en su apartado primero se exigen para todo el suelo clasificado como no urbanizable “esté
0 fo categorizado como suelo no urbanizable de especial proteccion”, lo que implica que para este
imo caso (SNUEP) se hacia precisa una motivacion reforzada y en detalle (que aqui no ha tenido
lugar) que explicara razonada y objetivamente el por qué de la minoracién de los requisitos para
auforizar ese tipo de actuaciones en la indicada categoria de suelo no urbanizable dado su caracter de
especialmente protegido por razén de los valores y caracteristicas que atesora determinantes de esa
inalterada categorizacion.

Una tultima consideracién en torno al modificado de este articulo 20. El mismo fue
in¢orporado en la aprobacion provisional tercera del documento afirmandose en él —siguiendo el
informe del Departamento de prevencion Ambiental de la Delegacién Territorial de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, de fecha 29 de mayo de 2013- que esta modificacion del planeamiento “no
depia someterse al tramite de Evaluacion de Impacto Ambiental de la ley 7/2007, de 9 de julio, de
Gastiéon Integrada de la Calidad Ambiental, porque si bien afecta estrictamente al suelo no
urbanizable, se trata de un cambio en el articulado de las normas que no implica la modificacién de la
clgsificacion urbanistica de los suelos, ni altera el modelo territorial de la ordenacién del municipio,
manteniéndose en todo caso la proteccién que la legislacién sectorial establezca en cada caso™.

Frente a dicha aseveracién debemos recordar que el articulo 40 de la referida Ley 7/2007
establece en el parrafo segundo de la letra b) de su apartado 2 que “en todo caso, se encuentran
sometidas a evaluacién ambiental estratégica ordinaria las modificaciones que afecten a la
ordlenacion estructural relativas al suelo no urbanizable, ya sea por alteracion de su clasificacion,
cafegoria o regulacion normativa”; mientras que el articulo 10.1.A) de la LOUA incluye dentro de las
deferminaciones de ordenacion estructural que han de incorporarse a los Planes Generales de
Ordenacion Urbanistica en todos los municipios a la “Normativa de las categorias del suelo no
urbanizable de especial proteccion, con identificacion de los elementos y espacios de valor histdrico,
nafural o paisajistico mas relevantes; la normativa e identificacion de los &mbitos del Habitat Rural
Dikeminado, a los que se refiere el articulo 46.1.g) de esta Ley, y la especificacién de las medidas
qup eviten la formacién de nuevos asentamientos.” (letra h)).

De ahi que encontrandonos ante una norma (el articulo 20 modificado) que afecta a todo el
suelo no urbanizable del municipio (de especial proteccién o no) y que incorpora medidas especificas
orfentadas a evitar nuevos asentamientos en él (como explicitamente se admite en la Memoria), habra
de|concluirse en consonancia con la normativa que acabamos de transcribir que dicho precepto afecta
a la ordenacién estructural de Carmona relativa al suelo no urbanizable y por consecuencia su
reforma en los términos sefialados obligaba a la sustanciacién de ese procedimiento de evaluacién
anpbiental; tramite esencial que en este caso ha sido obviado, lo que ha determina en consecuencia la
nulidad del acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, y sin necesidad de entrar a analizar el resto de la argumentacién impugnatoria
ariculada en la demanda, procede estimar el recurso anulando y dejando sin efecto la Resolucion
impugnada.

NOVENO.- Con respecto a las costas procesales, y conforme a lo establecido en el articulo
13P.1 de la Ley 29/1998 reguladora de esta Jurisdiccién, procede su imposiciéon a las partes
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Eqologistas en Accién-Sevilla contra la Resolucién citada en el Fundamento de Derecho primero de
esta Sentencia, debemos anular y dejar sin efecto dicha Resolucion por no ser ajustada a Derecho. Se
imponen a las partes demandadas las costas procesales causadas en los términos sefialados en el
Fundamento de Derecho noveno.

adi

por escrito ante esta Sala, si concurren los requisitos de los arts. 86 y ss. de la LICA, en el plazo de

30|dias contados desde el siguiente a la notificacion de la presente resolucién.

firmamos

No obstante esta Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese articulo
O de la LICA, fija en 1.500 euros la cantidad maxima a repercutir por todos los conceptos,
ndiendo a tal efecto a las circunstancias del asunto, a la actividad procesal de la parte recurrente, y
A dedicacion requerida para su desempefio.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALIL.AMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Federacién

Firme que sea la presente, junto con una copia de la Sentencia, remitase el expediente
ministrativo al érgano de su procedencia a los efectos oportunos.

Hagase saber a las partes que contra esta sentencia puede caber recurso de casacién a preparar

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos Yy
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